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AI SIGNORI CAVALIER PRESIDENTE E CONSIGLIERI DELLA CORTE 
SUPREMA DI GIUSTIZIA. 


Orli eredi di D. Pasquale Amato, nonché gli eredi di D. 
Teofilo Cardamone, proprietari domiciliali in Noccra, rispettosa- 
mente espongono. a voi , o Signori , che per la causa vertila 
cogli eredi di D. Gaetano Antonelli dal Tribunal civile di Sa- 
lerno addì 18 Febbraio 1 84 " 1 venne resa la seguente sentenza. 

Intese le parti , ed il P. M. nelle sue uniformi con- 
clusioni, senz' arrestarsi alla dedotta eccezione di incompe- 
tenza, che rigetta , dichiara riunite le due cause messe a 
molo luna al n.° i 88 gt ì e t altra al n.° ag 4 * 8 : e , prima 
di pronunziare nel merito , ordina che tre periti liquidino 
V ammontare del capitale della decima dovuta al Principe 
cT A agri infìssa sul fondo venduto ; nonché I ammontare 
delle annate pagate dopo il t 8 ia. Dietro di che siriserba 
le ulteriori provvidenze di giustizia — Spese al diffinitivo. 

Contro qual sentenza addì 29 Aprile e 27 Giugno 1842 
gli eredi Antonelli interposero appello: su cui dalla 1 .* camera 
della G. C. civile a dì 3 Marzo i 845 venne resa la seguen- 
te decisione. 

Q U I S T I 0 N I. 

j. a Si è ben fatto da' primi giudici nel riunire le cau- 
se ? Le opposizioni a precetto debbono discutersi dal giu- 
dice del domicilio del precettato? E può ritenersi la incom- 
petenza del medesimo sul motivo , che V opponente adir do- 
vrà il giudice del domicilio del precettante , che figurereb- 
be da convenuto nelle opposizioni? 

2 .* Ammesso l’ appello da sentenza del Tribunale ci- 
vile pe' capi definitivi può dirsi inammessibile per la parte 
interlocutoria ? E nella negativa , può il compratore preten- 
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dere indennità pel capitale della decima prediale , che gra* 
sfilava sul fondo , venduto dietro la decisione della Com- 
messione feudale , che riconosceva il dritto dell' ex Barone 
alla riscossione della indicata prestazione sull'intero agro , 
ov’ era sito il fondo , sol perché il venditore non V abbia 
dichiarato nella vendita? Finalmente quali detrazioni deb- 
bonsi praticare sulla resta di prezzo appartenente agli ere- 
di del venditore : quale sarà la ragione degl' interessi do- 
vuti ; e milita l’ allegata prescrizione quinquennale ? 

SULLA PIUMA 

Consideralo , che la economia de ’ giudizj consiglia la 
riunione delle diverse contestazioni elevate tra contendenti , 
e che mirino allo scopo medesimo. Ciò è nelle vedute di 
utilità generale , e nel rapporto di privalo interesse. Non 
debbe il Magistrato esaminare due volte una controversia 
dedotta in diversi modi per conseguire l’ islcsso oggetto. 
Mollo meno debbono i litiganti soffrire reiterate cure , e 
raddoppiati dispendj , quando può benissimo con un solo 
esame , riportarsi ciò che si chiedeva in varie maniere. 
Laonde ben fece il Tribunale nel riunire le due cause pen- 
denti tra le parti , e che tendevano all'unico fine , di otte- 
nere gli eredi del venditore la resta del prezzo dovuto dal 
compratore , e dal di lui avente causa. 

Considerato , che nelle azioni personali dee adirsi il 
giudice del domicilio del convenuto. Questo principio non 
può essere alteralo nella circostanza che il creditore , che 
ha spedito il precetto sia stalo convenuto nelle opposizioni , 
che il precettato ha elevalo contro il precetto medesimo. 
E antico /’ adagio : rcus in excipiendo fit aclor ; nel senso , 
che incombe a colui che vuol respingere un attacco di 
giustificare i mezzi di difesa , e le sue deduzioni. Non per 
questo si cangia la divisa , che da prima crasi assunta in 
giudizio , anzi sarebbe iniqua cosa , se il Giudice della ec- 
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cezione potesse essere diverso da quello dell azione. Si ver- 
rebbe allora a scindere la continenza de' giudizj , tanto 
necessaria al di loro regolare processo: i giudizj altrimenti 
dovrebbero discutersi a brani. E risaputo però il dettato di 
Paolo : qui non cogitur in aliquo loco judicium pati ; si i- 
pse ibi agat , cogitur cxcipere actioncs , et apud eutndem ju- 
dicem mitti. L. aa D. dejudic. teorica confermala da Giu- 
stiniano nella L. 14 C. de senti et interlocut. Dunque nell' 
applicazione della regola di doversi seguire il foro del reo , 
dee intendersi di colui , che principalmente sia stato pro- 
vocato , non dell attore che provocato si difenda. Anzi nella 
L. 49 D. de judic. si contempla precisamente il caso del vendi- 
tore, il quale nemmeno reclamar potrebbe il privilegio del foro, 
ove gli si denunzj dal compratore di difenderlo per causa di 
evizione : Paulus respondit, venditorem emptoris judicem sequi 
solere. Maggiormente nella specie doveva adirsi il foro del 
compratore , eh’ è il convenuto principale ; di colui , che 
col precetto veniva molestato pel chiesto pagamento della 
resta di prezzo. Desso colle sue opposizioni non si svesti- 
va della divisa principale di reo ; nè assumeva quella di 
attore ; poiché nulla dimandava dal precettante tranne di 
essere liberato dalle di costui molestie : ciò eh' è proprio di 
ogni difesa. Laonde mal fondata si appalesa la dedotta 
incompetenza. 

SULLA SECONDA. 

Considerato , che aperto V adito alla giurisdizione del- 
la Gran Corte coll ’ ammessione dell ’ appello dalla sentenza 
in parte definitiva , ripugnerebbe all ordine de' giudizj, che 
si dichiarasse V appello istesso inammessibile nella parte 
interlocutoria. Se la legge ha precluso l adito alle appel- 
lazioni dalle sentenze interlocutorie , e preparatorie de' Tri- 
bunali civili innanzi della diffìnitiva , nel fine salutare , 
che la contestazione medesima una sola volta venisse esa- 
minata nella intera sua continenza da' Tribunali di appel- 
li 
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lo: di conserva a quel precetto ne à dettato un'altro nell' 
articolo 53 y LL. di pp. cc. Ivi è imposto l'obbligo a' Giu- 
dici di appellazione , che in qualunque modo siea regolar- 
mente aditi , ove trovino la causa suscettiva di definitiva 
pronunziazione , debbono avocare il merito della controver- 
sia, e deciderla. Così si consegue il fine salutare della ce- 
lerità de’ giudizj ; e si ottiene altresì , che le cause per- 
corrine per quanto fa possibile una sola volta il secondo 
grado di giurisdizione. Laonde si andrebbe invece contro le 
vedute della legge , se la G. C. si limitasse allo esame 
della sola parte definitiva , e respingesse ogni indagine sul- 
le provvidenze interlocutorie , o preparatorie che inoltre la 
sentenza medesima racchiudesse , e che risultar potessero 
vane , e non pertinenti come si verifica nella specie. 

Considerato , che gli eredi del venditore opponevano 
di non aver dritto il compratore ad indennità pel capitale 
della decima , che gravita sul fondo venduto. Ove questo 
assunto reggesse è inutile la perizia da’ primi giudici dispo- 
sta per liquidarne l' ammontare . sii proposito giova riflet- 
tere , che con decisione della già Conuncssiouc feudale de' 
3 o Maggio 1810 si conservò il Principe di A agri nel drit- 
to di continuare ad esigere le decime su' fondi siti nell agro 
di singri : dritto , che la Commessionc considerò di rimon- 
tare a più secoli indietro. Simile prestazione che per uso 
inveterato gravitava su’ fondi siti in quel territorio non a- 
vevano bisogno della dichiarazione del venditore , affinchè 
il compratore ne avesse avuto scienza , eh’ era ingenita in 
ognuno , che si poneva ad acquistare fondi in quella con- 
trada. La buona fede reclama , che in simili contratti il 
compratore non sia danneggialo dalle circonvenzioni del 
debitore. Costui però non dee rispondere della reticenza di 
ciò , che il compratore conosceva ; poiché non si cela quel- 
lo , che già si sa. Eran questi i principj , che le leggi 
Romane seguivan nel rincontro : Venditor si eum sciret de- 
liri scrvitutem , celavit , non evadet ex euipto aclionein ; si 
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modo eam eruptor ignoravit .... quia non vidclur esse ce- 
lati» qui scit ignoravit. L. i §. i I). de aclion. empi, et 
vendit. La legge in simili occasioni ha voluto soccorrere al 
compratore che fosse stato tratto in inganno dal venditore ; 
cessa poi il soccorso della legge , ove questo timore ven- 
ghi meno : Hoc enim tantum intucudum est , ne emplor de- 
ci pia tur. Ij. i §. 6 D. de aedilit. cdict. Da tali regole son 
desunti gli articoli 1 4$ 4 e >488 LL. CC. che non si ven- 
gono inopportunamente ad invocare ìiella specie. Aggiun- 
gasi , che al tempo della vendita avvenuta nel i o Marzo 
ìS', 2 erari decorsi due anni dalla decisione della Commes- 
sione feudale ; e siccome pendeva avverso la stessa il ri- 
corso della Università al Consiglio di Stalo , l’ interesse 
del compratore consigliava la reticenza di quel peso a lui non 
ignoto, e che luti i sforzi si praticavano da' contribuenti per 
venirne liberati . 

Consideralo , che V istesso contegno del compratore 
Amato giustifica la intenzione su espressa. Desso posterior- 
mente alla risoluzione del Consiglio di Stato , che confer- 
mava la decisione della Commessione feudale , non elevò 
la menoma doglianza contro gli eredi A monelli venditori : 
Ma ciò è poco : nel t 5 Luglio t 8'*4 rivendè il signor A- 
malo quel fondo a Cardamone : dichiarò è vero di avere 
pagato la decima per gli anni 18 1 / , e t8 / a in modo che 
risultava egli debitore della somma pagata in ducali 6o. 6 7, 
e di avere ancora dritto alla bonifica del corrispondente ca- 
pitale. Intanto mentre tiene conto nel prezzo pagalo daini 
a' venditori dell indicata somma di ducati 60. 67, non fa 
alcuna detrazione pel capitale della decima ; e molto meno 
alcuna deduzione chiede Amalo colle sue opposizioni av- 
verso il precetto intimatogli dagli eredi Antonelli. Invece 
delega al compratore Cardamone il pagamento dell intero 
residuo del prezzo a norma del contralto del 1812, in- 
deminuto da qualunque somma al riguardo. La delegazio- 
ne quindi accettata dagli eredi del venditore , impedisce al 
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primo compratore , ed assai più agli eredi del secondo a- 
cquirente , che per la prima volta elevarono la pretesa di 
siffatta detrazione , ed al quale crasi dal primo comprato- 
re delegata la intera resta di prezzo da lui dovuta , di ot- 
tenere diminuzione veruna per la causa su indicata. 

Consideralo , che Ornato nel contratto del 1813 rima- 
se debitore di ducati 665 ; in conto de' quali ricevè nell? at- 
to stesso ducati 53 da bonarsi al tempo della soddisfazio- 
ne della suddetta resta di prezzo corrispondendone i vendi- 
tori intanto V annuo fruito di ducati due durante la vita 
della Ferrajoli. E nell' istrumento del 1824 , Ornato dichia- 
ra, eh' era creditore di ducati i 5 . 66 d interesse su' ducati 
66 dovuti da' venditori a tutto Vanno i 8 ì 3 , di cui la me- 
tà in ducati 7. 83 ceder debbano a carico degli eredi Anto- 
nelli , oltre le annate et interessi dal 1824 a 29 Giugno 
i 833 epoca della morte della Ferrajoli; e che essi eredi 
Antonelli rinfrancar debbono gli eredi Cardamone. 

Considerato , che trovasi giusto di bonificare al com- 
pratore la sola rata della decima corrisposta per V annata 
del 1811, poiché per V annata successiva del 181 2 aven- 
do il compratore avuto in forza del contratto il godimen- 
to del fondo della intera annata colonica del suddetto 
anno , dee egli risentire la corrisponsione della decima , 
come tha sofferta negli anni successivi. Non così per quel- 
la corrisposta per V anno 1811 , allorché il godimento del 
fondo era presso il venditore , cui incombeva V obbligo di 
pagare i pesi reali , che vi gravitavano fra quùli la deci- 
ma prediale. Ora se Amato pagò ducati 60. 67 per la de- 
cima de' suddetti due anni 18 tt e 18 1 2 di conto de' due 
venditori è chiaro , che la quarta parte in ducati t 5 e gr. 16 è 
la rata corrispondente al 1811 di conto de' venditori An- 
tonclli , che insieme a ducati 33 pagati nel momento della 
vendila debbonsi detrarre dai ducati 665 . Rimane così resi- 
dualo a ducati 616. 84 H credilo de' signori Antonelli , e 
che gli eredi Cardamone debbono a' medesimi pagare. 
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Consideralo , che in forza del contrailo del 1812 si 
stabilì di pagarsi il debito in quistione sei mesi dopo la 
morte della Ferrajoli corrispondendosi intanto gl' interessi al 
6 per 100 a' venditori su’ soli ducati 44° > di cui metà 
in ducati 22 o è di pertinenza degli eredi Anlonelli. Dun- 
que a quest' ultima somma dee limitarsi l' interesse de' sei 
mesi , non già agl interi ducati 44° » di cui l altra metà 
spelta agli altri venditori. Scorsi poi i suddetti sei mesi di 
dilazione son dovuti gl interessi al 5 per 100 pel disposto 
dell art. i 84 g CL. CC. Invano si è invocato la pi'escri- 
zione quinquennale , che colpirebbe una in due annate , e 
che non milita nel rincontro , tenendo luogo gl interessi 
de' frutti , che il compratore ha percepito dal fondo ven- 
dutogli senza pagare il prezzo. 

La. Gran Corte civile pronunziando definitivamente 
dietro la contumacia riunita con precedente decisione , di- 
chiara nel rito riassunta la istanza per la morte della fu 
D. Gaetana cl Amato : e nel merito fa dritto all appello 
interposto da' signori D. Francesco , D. Giovanni , D. st- 
rìdile , D. Giuseppe , D. Carlo , e D. Eugenia Anto- 
nelli , avverso la sentenza del Tribunale Civile di Salerno 
de’ 18 Febbrajo 1842 , che rivoca , meno per la ordinata 
riunione delle cause , e pel rigetto della incompetenza : 
quali disposizioni rimangono ferme. Facendo quindi nel re- 
sto ciò che i primi Giudici far dovevano , dichiara di non 
competere agli appellati veruna indennità pel capitale del- 
la decima , che gravila sul fondo venduto. Condanna in 
conseguenza i convenuti figli , ed eredi del fu D. Teofìlo 
Cardamone personalmente per rata , ed ipotecariamente per 
r intero a pagare ci nominali signori Anlonelli due. 616. 84 
diunita agli interessi alla ragione del 6 per 100 su’soli du- 
cati 2 3o decorsi dal dì 2g Giugno i 833 a 2 9 Dicembre 
dello stesso anno , e da quest' ultima epoca fino all' inte- 
grale soddisfazione , gl’ interessi decorreranno sugl' interi 
ducati 616. 84 alla ragione del 5 per 100 , rigettando la 
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invocata prescrizione quinquennale. Benvero verranno dalle 
somme da sopra dovute al signor Antonelli detratte , e bo- 
nificate a' signori Cardamone ducati 7. 83 diunita ci du- 
cati 2 annui a contare dal i 834 fino al 29 Giugno i833. 

Condanna i convenuti a tre quarte parti delle spese 
deli intero giudizio liquidate in ducali 82 e gr. 85; com- 
pensa l altra quarta parte. 

Esecuzione a' primi Giudici. 

E poiché l’ anzidctta decisione viola la legge sotto diver- 
si rapporti, è perciò che gli esponenti la denunziano a voi , 
o Signori, e ne chiedono 1’ annullamento col rinvio di dritto 
pei seguenti mezzi. 

Ritenut’ i fatti consacrati nelle narrative della impugnata 
decisione. 

PRIMO MEZZO. 

» 

Dopo avere la G. C. considerato, che bene il Tribunale 
coll’ appellata sentenza del io Febbraio 1843 avea dichiarata 
la propria competenza, e riunite le due cause che innanzi di 
esso pendevano per lo stesso oggetto, doveva, come fece , ri- 
gettare 1’ appello pei sudetti due capi dilfinitivi , ed ordinare 
che quelle disposizioni rimanessero ferme. Laonde si verificò 
il caso che la G. C. lungi dal rivocare , confermava 1* appel- 
lata sentenza pei due riuniti giudizi , e per la ritenuta com- 

( tetenza. In conseguenza di che avocar non poteva il merito dcl- 
a causa, sulla quale il primo Giudice avea nudamente inter- 
loquito: invece doveva rinviare la causa e le parti al primo 
Giudice, per la spiega delle provvidenze riservate, sfogata la 
interlocuzione, sul inerito della contesa , con che restava sal- 
vo il beneficio del doppio grado di giurisdizione. 

Ripugnanza alcuna incontrar non poteva la G. C. a rin- 
viare , perchè l’ordine dei giudizi mal soffre che si privi il 
primo Giudice della sua giurisdizione , quando che nel prov- 
vedere non si è allontanato dalia legge, come nel caso, aven- 
do la G. C. pei capi diffinitivi la sentenza confermata. 
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Conira poi il dettame dell’ art. 53^ la G. C. ha* consi- 
derato che il Giudice superiore può avocare il merito della 
controversia, e deciderla in qualunque modo si ritrovasse re- 
golarmente adito', iuvece unicamente nel caso che per qual- 
sivoglia ragione egli rivocasse una sentenza provvisionale , o 
dìffiniliva del Giudice inferiore. 

Infine contea il dettame della disposizione istcssa la G. 
C. ha avocato il merito nella circostanza che meramente in- 
terlocutoria era la provvidenza in merito data dal Tribunale, 
anzicchè provvisionale o diflìui (iva ; nè la causa era in stalo 
di essere dijfinilivamenle decisa per quanto risulta dalla istcssa 
sentenza , nonché in prosieguo sarà motivato. 

Violazione perciò del principio del doppio grado di giu- 
risdizione , nonché della testuale disposizione dell’ art. 53q 
li. cc. 

SECONDO MEZZO. 

Gli esponenti contro dell’ appellazione degli credi Anto- 
nclli, per quanto riguardava il capo della sentenza, con cui crasi 
nudamente interloquito sul merito della contestazione, ne aveva- 
no eccepita la inammessibilità. La G. C. non dubitò dell’indole 
meramente interlocutoria della provvidenza resa dal Tribuna- 
le in merito della causa; ma ciò non pertanto in tutto il cor- 
so del considerato e del disposto, anche per un momento non 
s’ intrattenne in considerare il proposto motivo d’ inaramessi- 
bililà dell’ appello. 

Epperò la G. C. preoccupata dalla concetta idea sfavo- 
revole della causa degli esponenti, per rendere il precoce giu- 
dizio non dubitò di ritenere affatto vano c non pertinente il 
mezzo istruttorio disposto dal Tribunale, senza por mente che 
i primi Giudici chiamati , come era di dovere, a spiegare le 
provvidenze riservate, ove avessero opinato che il capitale del- 
la decima colle annuali prestazioni, doveva bonificarsi dal ven- 
ditore al comperatore, in tal caso il processo avrebbe oflèrta 
la pruova del dovuto. Allora unicamente avrebbe potuto dir- 
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si inutile la pruova, quando in qualunque senso avesse potu- 
to decidersi il Magistrato , la istruzione praticata nou avesse 
potuto concorrere ad elementare , sostenere, e precisare il suo 
giudizio. Perchè una provvidenza possa dirsi interlocutoria , 
perchè debba eseguirsi , e perchè non possa essere appellata 
innanzi la diffmitiva, fa d’uopo unicamente che la istruzione 
disposta sia relativa al merito della causa , e che potrebbe 
essergli di pregiudizio ; ed in questo caso non potrà mai dir- 
si vana c non pertinente: nella fattispecie la liquidazione del 
dovuto dal venditore al comperalorc, c di cui si chiedeva la 
indcnnizzazionc per via di compensazione, costituiva ccrlamen- 
ta una disposizione relativa al merito della causa per lo pa- 
gamento della resta del prezzo preteso dal venditore contro 
del compcratore. 

Violazione quindi degli art. 5i5 e seguenti delle 11. di 
procedura. 

TERZO MEZZO. 

La G. C. ha considerato che gli eredi del venditore op- 
ponevano al comperatole di non aver dritto alla bonifica del 
capitale della decima, c prestazioni annuali gravitanti sul fon- 
do venduto : con che ha snaturato il motivo di appello , 
concepito in questi termini : « era controversia di un’ azione 
>3 quanti minoris , ed il Tribunale lungi dall’ arrestarsi alla 
» doppia eccezione della prescrizione , e della rinunzia alla 
3 j medesima, aveva ordinalo una liquidazione del valor capi- 
si tale della decima; però ciò non doveva mai sospendere la 
» condanna dei Cardamone stretti dalla obbligazione del pa- 
»> die lorojassunta coll’istrumento del i5 Luglio i8a4 » D’on- 
de questo concetto , che gli eredi del venditore non dubi- 
tavano che già un diritto stava negli eredi del «imperatore; 
epperò opponevano che quel dritto era restato prescritto per 
lo classo del tempo: opponevano clic a quel dritto essi eredi 
avevano rinunziato : opponevano da ultimo che il dovere 
dipendente da quel dritto uon dovea importare la sospcnsio- 
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ne della condanna dei Cardamone pel pagamento della dele- 
gazione ricevuta ed accettata , qual si fondava sull’ obbliga- 
zione assunta dal padre loro coli’ isti umento del 1834. 

Perciò ciascuna delle tre idee espresse nel mezzo di ap- 
pello non poteva concepirsi, se non litenuto che già il dove- 
re (T indennizzare stava nel venditore ; qual pero per avve- 
nimenti posteriori erasi caducato. Quindi la G. C. nel dubi- 
tare di ciò che fra le parti non si quistionava , concepì ed 
intese il motivo di appello contro la sua lettera , contro il 
suo spirito. 

Violazione quindi del contratto giudiziario. 

QUARTO MEZZO. 

Ed ove pure di officio , e contra la posizione dell’ ap- 
pellante istcsso , avesse voluto la G. C. esaminare il dritto 
nella sua origine del comperatore contro del venditore pella 
bonifica del capitale della decima e prestazioni annuali, lo do- 
veva, consultando da prima ed innanzi tutto, l’ alto di vendi- 
ta del 1812. 

Quivi avrebbe preliminarmente rincontrata una dichic tra- 
zione in questi termini a franca e libera la porzione di ter- 
ritorio ( da Gactauo Autonelli venduta a Pasquale Amato ) da 
qualunque vincolo e peso , e specialmente di censo , sosti- 
tuzione , ipoteca , alienazione ; e solo sottoposta alt annuo 
peso vitalizio di ducali 3 g. go dovuto a Ferrajoli. L’avreb- 
be rinvenuta ripetuta negli stessi termini , e per ben tre vol- 
te. Quindi preliminarmente avrebbe dovuto esaminare, e dare 
la debita intelligenza , e statuire sulla efficacia della ripetuta 
dichiarazione ; nè potette senza violare T art. 219 della leg. 
org. lasciarla inonorata di alcuna considerazione, perchè nella 
quistione spiegava una decisiva influenza. 

Ed a prescindere pure da tal motivo di ceusurà , la G. 
C. ritener non poteva nel fatto , e contra la fede della dichia- 
razione tre volte ripetuta, che il comperatore Amato all’ epo- 
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ca della vendila del 1812 già sapeva che il fondo di cui 
faceva V acquisto era soggetto alla decima ; che quindi il 
venditore Antonelli non doveva rispondere di sua reticenza 
per avere omesso di manifestare al compratore quello che già 
conosceva. 

Ancora perchè dalle narrative della impugnata decisione 
non risultava la produzione di alcun documento , d’ onde re- 
stava dimostrato che il comperatore Amalo all'epoca della ven- 
dita aveva scienza e cognizione del peso decimale; niun fatto 
crasi articolalo e provato donde quella scienza e cognizione 
avesse potuto raccogliersi. 

Ed invero non prima del ie Settembre 1 8 1 3 , quan- 
do l’architetto accedette sul suo fondo in esecuzione del giu- 
dicalo per liquidare la decima , egli il comperatore Amato , 
venue in cognizione di avere acquistato come ottimo massimo 
un fondo soggetto ad una prestazione territoriale. Nell’ epoca 
anzidetto e non prima il comperatore Amalo ebbe nuda noti- 
zia della lite vertita tra il Principe colla Università d’Angri, 
della data c non altro della decisione della Commessione feudale 
del 3 o Maggio 1810, e dell’avviso del Consiglio di Stato del 2t 
Maggio 1 8 1 3 , nonché di tutti gli altri atti menzionati nella 
relazione del perito del 11 Settembre i 8 i 3 , e nella de- 
terminazione del Consiglio d’ Intendenza del 20 Settembre 
1 8 1 4 s quali due documenti unicamente ebbe intimati allora, 
e che nell’attual giudizio si sono esibiti — Ma nelle marcate 
epoche nuli’ altro restava pel comperatore Amato che rivol- 
gersi contro il venditore per le conseguenze della falsa as- 
sertiva tre volte ripetuta. 

Ed in difetto di valido documento, e convenevole raccolta 
pruova, mal la G. C. invocava una scienza ingenita , perciocché 
il suo giudizio dementar dovea unicamente su i documenti pro- 
dotti e pruove raccolte, nè gli era per legge permesso il discen- 
dere ad indagare le cognizioni ingenite od acquisite dei con- 
tendenti — E poi una cognizione ingenita, affatto sola ma in 
concorso di altre specifiche pruove, avrebbe forse potuto invocar- 
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si, laddove fosse stato almeno dimostralo che tulio t agro di 
Angri era soggetto alla decima : ma dalle narrative affatto ri- 
sulta che tutto V agro di Angri era soggetto alla decima in 
favore dell’ex Barone ; che anzi 1 ’ opposto desumesi dalla rc j 
lazione stessa dell’architetto Santoro , perche costui nel giun- 
gere in Angri innanzi tutto richiese a quel Sindaco che a- 
vesse nominato un' indicatore dei fondi redditizi', che con 
effetti per indicatore venne destinato un tal Maldacea ; 
e costui il perito avvertì , chi poi nella relazione notò , che 
i territori redditizi erano situati in diverse contrade , c 
per taluni di essi prestavasi decima , c per altri ottava . 

Inoltre la stessa G. C. una scienza ingenita ritener non 
poteva in coloro che ingeniti non erano nelCagro di Angri., 
ma di altro paese : nè la falsa per ben tre volte ripetuta as- 
sertiva dovea scambiare in mera reticenza , e scusarla. 

Ed infine la stessa G. C. ritener non poteva » che la 
« Commcssione feudale aveva conservato il Principe d’ Angri 
» nel dritto di continuare ad esigere le decime su i fondi siti 
» nell’agro di Angri; che questo dritto rimontava a più sc- 
» coli addietro: che all’epoca della vendita del i8ra erau 
» decorsi due anni dalla decisione della Commessione feudale; 
» che infine pendeva avverso la stessa il ricorso della Uni- 
» versila al Consiglio di Stato »: dapoichè la decisione della 
Commessione non eia stala nel corso della lite prodotta ed inti- 
mata; di essa non se ne conosceva se non la data espressa nella 
deliberazione esibita del Consiglio d’intendenza del 20 Settembre 
i8i4> mentre che pure ncll’istrumento del 1824? su ' qu&lt gli 
attori Antonelli principalmente si sostenevano , leggevasi che 
la Commessione feudale negli anni antecedenti al 1811 , 
aveva dichiaralo Ubero il fondo dal peso della decima , e 
che indi con provvedimenti dell’ex Consiglio di Stato era 
stalo soggetto dichiarato alla decima. Cosicché legittimo era 
il dubbio, se il Principe o la Università aveva avuto ricorso 
al Consiglio di Stato: e quindi, se la vendita ricadde in quel 
periodo di tempo , in cui , comunque la decima già fuori 
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dubbio non preslavasi , ciò non pertanto esisteva almeno un’ 
ordine in controsenso del Magistrato. 

E qui si osserva che la G. C. il suo giudizio non poggiò 
su i documenti intimati come doveva, ove influentissime dichia- 
razioni, ed ancor pazioni, di cui è parola nel seguente mezzo, e- 
ran consacrate; ed invece quel giudizio dementa sul contenuto 
nella decisione della Commessione feudale, che non mai erasi 
esibita ed intimata , e di cui la G. C. conoscer legalmente 
non poteva il tenore. Che se essa credeva quella decisione 
tanto influente come ritenne, per slragiudizialc forse cognizione 
avutane , ordinar ne doveva la esibizione , o più legal- 
mente non avocare il merito , e dare sfogo alla instruzione 
ordinata dal Tribunale; perciocché allora si sarebbe non meno 
la decisione esibita , ma benanche la ordinanza del Commes- 
sario Ripartitore signor Giampaolo del 26 Aprile 1 8 ( i , per 
effetto della quale e delle ragioni ivi espresse il fondo Orla 
( oggetto della vendita nell’anno dopo, 1812 ) assieme con 
molliptici altri di varii proprietarii Noceresi vennero dichia- 
rati non colpiti dalla decisione della Commessione: si sarebbe 
ancora legalmente dimostrato , che nel 39 Aprile istesso il 
Principe di Augii avverso la ordinanza appellò al Consiglio 
di Stato. Laonde vieppiù consistente appalesasi pure il sopra- 
esposto mezzo, non essere , cioè, la causa in stato di dillini- 
tiva decisione. 

Violazione quindi della sollcnnc tripcluta dichiarazione , 
nonché degli articoli 244 e 348 leg. di proc. , dcll’art. 1269 
leg. civ. , e della lede dovuta agli atti autentici. 

EVINTO MEZZO. 

Gradualmente. Consultato l’ allo istesso di vendita del 
1813 la G. C. a dippiù avrebbe letto, stipulata una garentia 
ed evizione la più piena e comprensiva di tutt’ i casi , in 
questi termini , colla promessa della più ampia garantia 

ED EVIZIONE , PER LEGGE E PER FATTO , SPECIALE E GENERALE: 
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eppure sulla estensione ed etlicacia di questo patto ancora in- 
fluentissimo nullurn verbum nei rilievi della impugnala deci- 
sione , e ripetuta violazione dell’art. 219 Leg. org. 

Indipendentemente da ciò , ritenuto in mera ipotesi e 
senza affatto concedere, che il coinperatore fosse stato sciente 
e consapevole del pericolo della evizione , che un giorno a- 
vesse potuto essere costretto al pagamento della decima, per- 
ciocché pendeva la lite tra il Principe e la Università di Au- 
gii ; perciocché la Commessione feudale crasi a prò del Prin- 
cipe nel 1810 decisa; ed in niun conto avuto il fatto inne- 
gabile che la decima non prestavasi all’ ombra dell’ ordinan- 
za del Ripartitore Giampaolo del 1 8 1 t : ciò non pertanto il 
pericolo che si correva dal comperatere costituiva un caso 
di evizione promesso e garentito dal venditore — Se in tal 
modo la G. C. si fosse avvisata , violala non avrebbe la 
legge 7 Cod. comm. utriu. jud. , sul proposito della evi- 
zione sofferta dal comperatole , che da un coerede acqui- 
stato aveva il fondo indiviso , ove é prescritto : nani si 
fundi , scibntes obugationem , doniiniunt suscepistis , 
tantum , eviclionis promissione m solbmnitate ferborum 
ì el pacto prom issam probantes , cos convenicndi /acuita - 
lem habebitis. Inoltre violata non avrebbe la legge 27 Cod. 
de eviction. , ove é statuito : si fundum scibns alienimi vel 
OBLIGATUM COMPARAI' IT jithe.iocles , N EQUE QU 1 CQUAM de 

efictione con yEN it , quod eo nomine dedit , contea juris 
poscit rationem : Sulla quale Gol. glossò : non datur ci de 
cvictione aedo , quia sciens , prudens fundum alienimi com- 
parava , Ntst efictio speci aliter sit p ROM issa : Infine 
violata non avrebbe la legge 4 » §■ 5 , da doli mali , ove 
leggesi : item Labeo scribit , si quìs fugitifum esse sciens 
emerit servum , et si stipulatus fuerit fugitivum non 
esse , deinde agat ex stipulate , non esse eum exce- 
ptione repellendum , quo ni am hoc conuenit , quamvis 
ex empto actionem non haberet ; sed si non conveìiisset , 
cxceptione repelletur. 


Digitized by Google 


16 

E dal vecchio passando al nuovo drillo , violalo non a- 
vrebbe lari. 1639 dcll’abolilo Cod. Nap. , corrispondente al- 
l’articolo 1475 delle vigenti leggi , ove è prescritto che nel 
caso in cui siasi stipulato di non essere tenuto a veruna 
garentia , accaduta la evizione , il venditore resta tenuto * 
alla restituzione del prezzo, meno che se il compera- 
tore fosse stato consapevole del pericolo della evizione nel- 
V aito della vendita : per cui il comperalore allineile possa 
restar privo della cosa e del prezzo , fa d’uopo il concorso 
nou meno della preventiva scienza del pericolo della evizione, 
ma benanche della stipulazione di non essere il venditore 
tenuto a veruna garentia. Nella specie concorreva una stipula- 
zione in controsenso : e piaccia osservare , clic gli esponenti 
reclamavano unicamente di defalcarsi dalla dovuta resta di 
prezzo ciocché effettivamente avevano pagato pel soprag- 
giunto peso e non altro : essi non chiedevano danni ed inte- 
ressi , ed ogni pretesa limitavano nei termini dell’art. 147 5. 

D’ altronde fatta non avrebbe la G. C. inopportuna e 
falsa applicazione della leg. leg. 1 §. 1 dig. de act. empi, et 
vendit. imperanti nel caso solo della scienza del pericolo della 
evizione nel comperatole , disgiunta dalla stipulazione della 
più ampia garantia in caso di evizione. Nouchè dell’altra leg. 

1 de aedilit. edict., in cui è dichiarato non aver luogo l’editto 
degli Edili quando il comperatore dai segni apparenti poteva 
conoscere il vizio del mancipio : nella specie nulla il corape- 
ratore Amato poteva conoscere dai segni apparenti del fóndo, 
e perciò piene ed ampie garentie richiese ed ottenne dal ven- 
ditore. Ed inhne degli articoli 1 4^4 e ' 4^8 LL. CC. molto 
inopportuna invocazione la G. G. faceva, perciocché nel primo 
si parla delle servitù non apparenti e non manifestate , e per 
esse si da azione al comperalore contro del venditore ; c nel 
secondo si parla de’ vizi pei quali la cosa venduta rendesi 
inatta all’uso cui è destinata , che perchè apparenti avrebbe 
potuto il comperatore da se stesso conoscere; nella specie non 
di vizi che rendevano il fondo disadatto all’ uso cui era ad- 
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delio si trattava : non di vizi che avrebbero- potuto dirsi ap- 
parenti : non infine di un’azione redibitoria. 

SESTO MEZZO. 

Ha la G. C. consideralo , che ,, pella pendente lite tra 
il Principe e la Università di Augii , 1’ interesse del «impe- 
ratore Amato consigliava la reticenza di quel peso a lui non 
ignoto , c che iutt’i sforzi si praticavano dai contribuenti per 
venirne liberati. 

Ma avvertir dovea , che in quella circostanza il vendi- 
tore non doveva dichiarare neppure il fondo ottimo massimo , 
e per ben tre volte, invece che una lite pendeva (velia corri- 
sposta della decima , e che frattanto essa non si prestava , 
con che si dichiarava il vero , nè da tal dichiarazione trar 
poteva il Principe ragione alcuna. 

Ma avvertir dovea che allora il venditore Antonelli a- 
vrebbe inservilo al meglio , all’ interesse del comperatole A- 
mato, il peso tacendo , anzi libero c franco il fonda dichia- 
rando , quando palla valutazione seguita del fondo fosse 
apparso , clic del peso decimale crasi tenuto conto, ed il ca- 
pitale detratto dal prezzo nel prò del comperatole : cppciò 
se fosse risultalo il contrario, in tal caso il venditore tacendo, 
anzi il falso, dichiarando, traeva partito dalla ignoranza, dalla 
bàoua fede del comperatore, e così si conduceva pel proprio 
e personale vantaggio od in suo profitto. 

E poiché il verbale di apprezzo la G. C. non aveva pre- 
sente , così la motivazione risulta azzardala ed allatto giusti- 
ficaia : ed invece di rendere quel precoce giudizio la G. C. 
dovea disporre la esibizione del verbale di apprezzo, della di 
cui esistenza non poteva dubitare perciocché assicurata dall’atto 
islesso di vendita come che appare dalle narrative della im- 
pugnata decisione: laonde sempre consistente appalesasi ancora 
il primo sopraesposto mezzo , non essere , cioè ^ la causa in 
stato di difiiniliva decisione. 
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Violazione quindi del citato art. 344 LL. di proc. civ., 
c 1 Joy XjIj . (iG« 

SETTIMO MEZZO . 

Ha la G. C. considerato che per non avere il compcra- 
ore Amato elevata la menoma doglianza contro il venditore 
Antonell., nonché pelle cose dette e convenzioni stabilite nel- 
'strumento del 1834, ed infine pei motivi dapprima addot- 
ti dalla 8ua erede contro il precetto, giustificavasi il niuu 

dritto alla bonifica del capitale della decima ed annualità pre- 
state. * 

... ^ a ,. s ? nar »’ative non sorge alcuna doglianza con 
atti giudiziari elevala contro gli Antonelli, poteva bene stare 
HI qua unque altro modo più convenevole fra stretti congiunti . 
Che pero sempre Amato e Cardamone si sieno creduti nel 
n 0 1 avei bonificato il capitale della decima ed annua- 

lità , evidentemente appariva dall’ islromento del 1834, per 
quello ancora che ne riferisce la stessa G. C. Che se A- 
mato nei motivi dapprima addotti conira il precetto ingiunto- 
li da Antonell, si limitò a dire, che il debito in quistione do- 
veva pagarsi dai Cardamone per l’ istrumento del 1834, noti 
ne conseguita avere annunziato il suo niun dritto alla bonifica 
del capitale della decima ed annualità, perciocché in quel mo- 
™ e " '° J 10 . 1 *™ bene esscre dimentica delle cose dichiarate nel 
14 dal suo autore D. Pasquale: e mentre che quel dritto 
appunto ella mise posteriormente in mostra e sostenne cogli 
ulteriori motivi addotti contro il precetto. 

l a 1 , ° llle S;*l mente la G. C. avrebbe voluto che Pasqua- 
le Amato nel ,834 dopo aver dichiarato quello che doveva 
Jipelere da Antonelli , ne avesse quindi fatta detrazione dal 
d, costoro avere; con che la G. C. in altri termini, richiede- 
va che si fosse da un creditore senza il concorso deir altro 
dichiarata la compensazione del rispettivo dare ed avere; ai- 
uopo Amato altro non poteva nell’ istrumento del 1824, che 
un conto dicìuarare il suo avere , come fece, c dall’altro 
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dichiarare il suo dare-, per quindi riservare alla legge ed al 
Magistrato il rispettivo ministero ; ed era appunto la G. C. 
chiamata a proclamare la compensazione fino alla concorrenza 
del rispettivo dare ed avere. 

Del resto illegalmente sempre la G. C. traeva ragioni a 
prò di Antonelii nel danno di Cardamone ed Amato dall'i- 
strumento del 1824, in cui d monelli non intervenne. 

Erronea quindi intelligenza degli atti , e violazione dell’ 
articolo 1344 * e g- civ., e della regola res inter alios acla eie. 

OTTAVO MEZZO . 

Epperò conseguenza del giudiziario silenzio imputato ad 
Amato sarebbe stata non già l’annunzio del niun dritto , ma 
la prescrizione che nei suoi estremi la Corte non considerò 
affatto perchè non concorrenti. Conseguenza di non essersi 
portata coll’ istrumcnto del i8a4 alcuna detrazione all’avere 
di Autonelli, oggetto della delegazione, sarebbe stato il costrin- 
gersi il secondo acquirente a soddisfarla per intero , con re- 
stargli salvi i dritti per la indennità pretesa in altro giudi- 
zio ; ma non mai 1’ annunzio del niun dritto alla indennità i- 
stcssa , che urta letteralmente al contenuto nell’ atto istesso 
del 1824, come poi la G. C. nel dispositivo dichiarò. Infine 
pei primi motivi spiegati d’ Amato contro il precetto ingiun- 
toli da Antonelii , poteva solo congetturarsi una rinunzia al 
dritto per la indennità , ma quella congettura mal traevasi a 
conseguenza nel danno di Cardamone, ma con congetture non 
si può ritenere rinunzia ai dritti. 

Violazione perciò dell’art. 701 leg. civ. ; erronea valuta- 
zione degli atti, e dell’ art. s 33 leg. di proc. civ. 

NONO MEZZO. 

Ila la G. C. considerato che poiché nell’ istrumento del 
1824 erasi , dopo dichiarato l’avere di Amalo, riportato il 
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dare dello slesso, e per questo falla delegazione sopra il no- 
vello acquirente nel favore del primo creditore, da cosini ac- 
cettata, non poteva il novello acquirente portar deduzione alla 
delegazione islessa. Con che la G. C. Ita scisso Catto unico 
c solo nel favore di Antouelli: perciocché nell’ istrumcnto del 
i 8 a 4 a carico del novello acquirente si metteva non meno 
l’ avere di Anlonelli , ma benanche a favore dello slesso no- 
vello acquirente si cedeva e rinunziava il dare di Anlonelli : 
rivestito quindi il secondo comperatore di tuli’ i dritti ed ob- 
bligazioni del primo, era che presso la G. C. ne faceva spe- 
rimento; e se piaceva agli Antonclli invocare l’ istrumcnto del 
1824 per quanto li giovava , non doveva dispiacer loro per 
quanto li pregiudicava; e per intero doveva la G. C. l’istru- 
mento del 1824 tener presente e darvi esecuzione nel prò e 
contra gli Antouelli. 

Violazione perciò dell’ art. i 3 «o 11 . cc. 

Per gli esposti molivi si domanda 1 ’ annullamento della 
impugnata decisione, col rinvio di dritto: salva la spiega di. 
ulteriori mezzi. 

Napoli al 24 Aprile 1845. 


<jfùalbco ^.oelc. 
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